











それは素材や重層世界を想起させるためのシグナルでもあった。各章の連関性は、西鶴の『新可笑記』における重要な創作方法の一つでもあったが、巻 の五に至って、ひとつの問題が生 る。巻一の五の章題 番号が「一」 なっていることであ 。こ 点については、従来、巻二の一とする予定であ たものが、出版に際して何らかの事情で移動させられたもの 推定され いる。これは書誌的な問題からの推論であったが、私がこれまで明らかにしてき 各章
連関性という観点からも、巻一の四から現行の巻一の五への展開には連関性が乏しく、その並びには何らかの事情が介在していると考えられる。
先に見通しを述べると、元来巻一の四に連続していたのは、巻二
の五「死出の旅行く約束の馬」と巻二の六「魂呼ばひ百日 楽しみ」であると推定でき 本稿では、出版時の編集について再検証し、巻二の五の重層世界とその意味について検討する。素材を利用して創作された本話を詳細に検討することによって主題を明確にすると共に、第三層として武田信玄の上洛宣言が重ねられていること 明らかにする。
章番号の齟齬の検討：出版時の編集と訂正
前述のように、現行の『新可笑記』 は章番号に齟齬があること










二十三・五丁、巻四は二十五丁、巻五は二十二・五丁となり、全体的な丁数のバランスに違和感は生じな 。ただし元巻一が二十六丁であったので元巻二の一の四丁を加えて三十丁とし 元巻二が二十四丁で が二十丁になったため、現巻二の五 六の八・五丁を急遽加えたとする は、 いささか根拠に乏しいと言わざるをえない。金井氏は、元来巻一は 六丁、巻二は二十四丁であっ て、巻一の丁数を嵩ばらせ 当時の書肆の習慣という不確かな推定を根拠としている。また巻二 五と六が、 急遽追加されたとする根拠は、巻二の六に挿絵がないこと、章題の囲み枠が他と少し違う うことぐらいで、ど ようにも解釈できる。
現状への変更が丁数の偏りによるものであるというのは確かであ
ろう。ただし巻二の五と六 、元来巻一 四に続いて置かれて たと考えるこ も可能 ある。というよりもそのように考えると、章番号の齟齬や丁数の調整が必然となるのである。そ 考え もとに章立てを元に戻す 、元 一は丁数三十三・五丁、巻二 二十四丁となる。そ ままでは巻一が突出 多く、巻二以下も六章立てで
あると思われるかもしれない。そのために、 巻二の一と元巻一の五・六を現行の形に入れ替えたと考えられるのである。ここで元巻二の一をそのままにして、元巻一の五と六のうち、元巻一の六を巻二に回せば丁数 問題は解決するが、元巻一の五・六をセットで移動したのは、元巻一の六 版下がすでに作成されていて 裏丁から始まるために切り離せないこともあ が、そ よりもこ 二章が切り離せないセットだからでもある。この点の詳細につ はさらなる検討が必要でもあり 別稿としたい。
現行の並びへの変更は、西鶴の各章の連関性という類聚方針から
すれば無理のある で 西鶴の意図に反するも であったといえる。しかしな ら、目次と目録題が正確な形で付さ ているこ を考えると、この変更作業には西鶴も関わっていたと考えられる。
この変更に西鶴の了承があったと考えると、現行の『新可笑記』
において章番号が訂正されることがなかったのは、西鶴の読者に対する謎かけであったと考えることができる。各章 連関性を正しく読み取ることができるように、西鶴があえて元の番号 残したということである。金井氏はこの齟齬について、慌た しい編集等のずさんな作業の結果に過ぎない するが、目録には正しい が記載されているし、版元の岡田三郎右衛門は本作りの経験を十分に有する書肆であり、本文の章番号の齟齬に気づか い うこ もなだろう。その訂正にさほどの手間やコスト とも えない丁付けについては編集後の出版に際して付されたと考え が普通であるが、巻一の五の丁付けには、 「廿七」 「二十八」 「廿九」 「丗」とあり、なぜか「廿」 「丗」が使われて る。巻二では二十三丁重複してい 。金井氏は「廿七 に移動 意味を読むが 私 丁付
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即時に命を断つべき」という立札をし 東方朔は「勅封を切りて、心のまま 」薬酒 盗んで飲んだが、捕まって「綸言出でて帰らぬ」と処刑されそうになる。しかし東方朔は 「こ酒の科にこの身を害し給はば、不老の名酒の徳絶 て、命の今終はる事は」と天子に諫言した。天子はこ 詞を考え許 れたという故事 ある。この故事を受けて、役人たちはこの老夫婦を罰すれば、多賀明神 命 守るという威力が薄 る し老夫婦は無罪放免となった。
②この老人は、 「もとは遠江の城主に仕へ」た「文武兼ねたる」






訪ねると、老人夫婦は死んでおり、後は田畑となっていた。武士は「夢とは知る世」 「これは契約の馬」 「今 死人の馬なれば、黄泉の旅の助けに追つ付け」 と、 塚の傍の木に繋いでおいた。 「まことに武士の義理なりと 心 き野夫感じて」二年余り養った。
①の素材として、 諸注に、 河内の姥が火伝説（ 『河内鑑名所記』五） 、




此因縁を尋ぬるに、夜る夜る平岡 明神の灯明の油を、盗み侍る姥有りしに、 明神の冥罰にや、 あた ら 、 彼姥 くなりて後、山のこしを、とびありく 光り物いできて、折々人の目をおどろかしけるに、彼火炎の体は 死しけ 姥が首より て、ふきいだせる火のごとく見え侍る故に、 かの姥が妄執の火にや て、則ち、世俗に、姥が火とこそ、つたへけれ。高安、恩知迄も飛行く、雨けなどには、今も出ると也。
西鶴はこの伝説を素材として、 貞享二年（一六八四）正月刊 『西
鶴諸国ばなし』巻五の六「身を捨て油壺」を創作している。あらすじは次のようなものである。
平岡の里の由緒ある家の美しい娘は、結婚 た男が十一人、その男たちは皆死んでしまった。皆娘を恐れ 十八の冬から後家となり八十八となった。 「長生は、 つれなし」 、 だ 「死な ぬ命」





東方朔は酒を帝の目の前で飲んで諫言して るのであるが、 それが、宝蔵北西に埋められた壺 酒を「隠して飲める輩は、即時に命を断つ」という立札を知った上で「勅封を切りて、心のままに」盗み飲むとなっている。捕え てから諫言するように改変しているのである。この改変は 鶴が素材に付加した創作部分であり、本話 おけるポイントであるこ 後述する。 （１）不老酒の逸話（ 『博物志』巻八） に、 （２） 西王母と東方朔による桃の逸話 （ 『博物志』 巻八） 、 （３）「方朔竊酒」 （ 『鶴林玉露』巻一）を重ねて、 さらに綸言の立札や「勅封を切りて、心のままに 創作部分を加えたも といえる。
読者に周知されている東方朔の故事は、 『博物志』巻八に連続し
































荊王で、不死の酒ではなく不死の薬であり、密かに盗むという話でもなく、また謁者の許しを得たので罪は謁者にあるなどと言い訳するなど、単に「而して王、臣を殺さば、是死薬也」 （ 『戦国策』楚策）という点が類似するに過ぎない。西鶴 創作部分に関わら いようである。




















































らずと為す、其の験有 こと 以つてせば、殺すとも亦た死なざらん」という諫言を、 「この酒 科にこの身を害し給 ば、不老の名酒の徳絶え、 命の今終はる事は」 言い換えたものであることには、すぐに気付くのである。そ ことを前提にして、ここでは素材と異なった、壺を埋め死刑にすると う綸言 立札を出 それを承知の上で、盗み飲みを強調す ことが重要だったのである。綸言 立札こそが、西鶴が東方朔 故事に新たに付加した相違なのである。綸言は目録副題「言葉の違はざる事」そのものでなければ ら いはずである。しかし東方朔の盗みは、綸言を「言葉 違」うも とするためのもので、 「言葉 」よう 撤回させるものであった。老人の盗みと対比すると 老人の言った言葉「かたじけ くも当社は、命を守らせ給ふ神ならずや」は、老人が勝手に思い込んでいるものではなく、多賀明神の寿命神としての御託宣であり、綸言に相当するものなのである。老人はそれを承知で、横車を押してるのであ 。
アとウとの違いは、平岡明神から寿命神である多賀明神へ変える
ことで、 命・寿命に関わる話とす 上で重要な改変であるが アとイ・
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ウの違いは、盗みの行為が許されるかどうかである。さらに、許されてはいるが、イとウ 相違に気付かせようとしてい のである。イは「不老の名酒の徳絶えて、命の今終はる事は」と不老酒を飲んだことで綸言を撤回させている。ウは「当社は、命を守らせ給ふ神ならずや」というが、命を守るものを、多賀明神そのものを盗んだり食べたりしていないから、明神の「命を守る」という御託宣を撤回させることは出来ない。しかし 「正法に何か不思議なし」ていた禰宜も、宮奴の言う「寿命を守らせ給ふ大明神の威力薄に賛同して、 老夫婦の行為を 正法」であ と勘違いして釈放する。その違いに気付か いでいるのである。
宮奴や役人は、老人と東方朔の行為と理屈を同じとみなして放免
したわけであるが、老人は寿命神の多賀明神そのも を食べたわけではないから、老人が処刑された しても多賀明神の徳が わけではない。老人の言葉と行為には 論理のすり替えがある。こ横車的な相違、すり替えに気付か 、②の話へ 展開につ てこられるようにするために、東方朔の綸言 対する諫言 、多賀明神御託宣に対する、と うよりも利用 た老人の言葉 を対比させているといえる。同じようにみえるが、実は全く違う うことに気付かせようとしてい のである。
老人は論理をすり替え、自己を正当化したのであるが、そのこと
に気付いて こ は、老人 ②における 馬を所望すると う行為からわかる。 それについては後述するが 「文武兼ねた 侍」 であった老人は、自己の論理のすり替えをただ 必要がある。
本章の目録副題「武士は言葉の違はざる事」は、②に登場する旧
友が約束の馬を残していくことと解されているが そのよう 解釈




季札の剣を欲していることを察していたが、 任務の途中だった 、帰路に剣を贈ることを心に決 た。帰路徐の君主は亡くなってが、季札は剣をその塚の木に掛けて自分の心の約束を果たしたの「季札挂剣」 故事の最大のポイント 「口に弗して敢へて言ず。季札心に之を知る」ということで、季札の察する行為、それ無言の約束とするところにある。目録副題「言葉の違はざ 事」無言ではあっても重ねられてい であるが 老人は旧友 「何にても我に望み無きか」と問わ 、 「この馬は国にて見しより、今なほ欲しき物」と望む。 「国にて見しより」に注目すれば、徐 君主が心に思っていることを察したように 旧友は老人が国元にいた時にすでにその心中を察していなければならなかった しかしまっく察することがで ず、口に出して聞く旧友には、あえ 口 出して答えなければならないの ある
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旧友は主命を果たすための途上（往路）であったが、老人との関
係でいえばそれは再会であり、すでに復路であったといえ、旧友は馬をその場で贈らなければならなかったのである。旧友は老人の国元での思いや致仕の理由を察することも きず、また老人の旅立ちを促す対応が、そのよう 鈍感さや、寄り道をするなど主命に対して無自覚なことを非難していることにまったく気付かない。季札とは比べることのできな 愚者なのである。
旧友は、帰路に贈ると「仮初に約束」するだけで真剣さはない。

















  13）、 「何の病も
なくて命の終はる」がイコール餓死ということであろうか 餓死することが辛くて、ただ生き延びたいか 「御供に命を結ぐ」 言っているのであろうか。そのような落ちぶれた老人として読むのは間違いであろう。なぜなら老人は「当社は、命を守 せ給ふ神ならず
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や」と堂々と言い放って、あらすじ②では、その言葉を「違はざる」ようにしようと馬を所望し いるからである。老人 精神は落魄していない。そのように考えると、 「何の病もなく、ただ老衰で死ぬのは悲しい」 、さらにもう少し強く「何事もなく、なさずに死ぬのは、 あまりにも情けな 」と言っていると解すべきであろう。だから「命を守らせ給ふ神ならずや 堂々と宣言したわけで、それは「何事かをなそ とする宣言」でもあると考え れる。
老人は「もとは遠江の城主に仕へ」ていたという。遠江は今川氏






























ある素材を自在に駆使して第二層である本話を創作し、そこに第三層である重層世界を重ねていた。素材の東方朔の故事や 「季札挂剣」の故事などに新しい要素を付加して、 実に面白い てい 。東方朔の故事には綸言を付加し、 「季札挂剣」の故事には察することのできない愚者を付加して、目録副題の「武士は言葉の違 ざる事」 、武士は自己の言辞に責任 持つべきものであること うことを主題 したのである。第二 の本話自体も実に巧みで、素材 単なる翻案ではなく、独自の世界が展開されていた。
それは、序文にいう「二つの笑い」の「一つの笑い」に値するも






と巻二の五は、主命を重んじること、 「生き肝」と「馬」 「薬酒」 、松島の海岸で七十余歳の長寿であった出家（元は武士）と、琵琶の湖岸に隠れ住む長寿の夫婦（夫は元武士） 夢幻世界の利用など、その連関性は明白 ある。
本稿の検討課題の一つである章番号の齟齬については、それが西
鶴の意図的な謎かけであることが、作品内容から証明ができたということになる。すなわち、巻二の五は元巻一の五として巻一の四に続いて置かれていたが、出版に際して巻二の五へ移動され の ある。巻二の六 ついても巻二の五とセットで移動された 考えているが、その点につい は別稿を用意したい。
注
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二〇一九年三月） 、③「 『新可笑記』巻一 三「木末に驚く猿の執心」の検討―家光・忠長の将軍位継承争いと武士のあり方 」 （ 『武庫川国文』第八十五号、二〇一八年十一月） 、④「 『新可笑記』巻 の四「生き肝は妙薬のよし」の構造―夢幻能の利用と家光・正之の主従関係―」 （ 『武庫川国文』第八十六号、二〇一九年三月）
２
金井寅之助「 『新可笑記』の版下」 （ 『西鶴考
　
作品・書誌』八木書店、
一九八九年。初出・ 『ビブリア』第二 三号、一九六二年 月）
３
















五（世家上） 』 「呉太伯世家第一」 （ 『新釈漢文大系』第八十五巻、
明治書院、一九七七年）10 吉江久弥「趣向転用の一様相」 （ 『 研究』笠間書院、一九七四年）11 羽生前掲論文（注１の②）12 杉本氏前掲論文（注５）13 『井原西鶴集④』 （ 「新編日本古典文学全集」 ）の現代語訳。 「対訳西鶴全集」（明治書院）の現代語訳もほぼ同じ。14 『甲陽軍鑑』巻第十一下
　
品第三十七（磯貝正義・服部治則校注「戦国史
料叢書」四、人物往来社、一九六五年） 。本文の（
　
）
内は伝解本によっ
て校注者が補足したもの。15 羽生前掲論文（注１の②）
（はにゅう・のりこ
　
本学教授）
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